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ONSOZ

“Insanlik tarihi” insanlik tarihi degildir. Insanlik tarihinden gordiigiimiiz en garpici konu
insanligin erkegin elinde rayindan ¢iktig1, on iki bin yi1l 6nce tarima gegmekle birlikte insanlik
tarihinin daha baglangicinda son bulup bir erkeklik tarihine dondiigii ve insanlik tarihinin
insanin ne olmadiginin tarihi oldugudur. Ortaya ¢ikan psikolojik agmazlar sonucu ¢agdan ¢caga
yitirilen her bir insani nitelik, alet kullanan veya bilen insan gibi, o ¢agin insan tipini abartili bir
fenomen olarak ortaya koymustur. Bu Kitap teorik bir negatif film karesinde insan fenomenini
verip pozitifini kendimizin basmasini istiyor. Insanlik tarihi bize ne oldugumuzu géstermekle
ne olmamamiz gerektigini anlatiyor. Bu tarih bize kadinin ne oldugunu gosteremiyor ¢linkii
once kadin ardindan erkek koleleserek adim adim tarihten silinmis. Kadin giiya “uygarlik”
denen tarihin baglangicindan itibaren kendini gerceklestirme olanagini adim adim yitirmis, gizil
bir giictiir. Erkek ise uygarlik tarihinde defalarca, kusana kadar kendini gergeklestirmistir fakat
ortaya ¢ikan sonu¢ da onun insanlik ekseninden ¢iktigin1 gosterir. Toprak Ana Gaia ile isini
bitirip simdide geng Mars’a goziinii dikmesi onun uygarlagtigin1 degil, aksine, ayni hayvan
oldugunu gosteriyor. Bu uygarlasamayan insanlik tarihinde gizil kadin ve etkin erkek
cinsleriyle insan tiirsel olarak kendine yabancilasmistir. Sonunda hepimiz insan olma
probleminin, insanligimizi bulmanin esiginde duruyor, tarih i¢inde kaybolan insan1 ariyoruz.

Insan felsefesinin geleneksel akademik ad1 felsefi antropolojidir ve birbirlerinin yerine
kullanilabilirler. Insanin olan gergekligini bilimsel olarak ele alan kiiltiirel antropolojiye karsin,
felsefi antropoloji insan1 ideal bir varlik olarak ele alir, onun dogal yetilerinin en olgunlagmis,
en yetkin halini insan dogas1 olarak hayal eder. Bu durum felsefe karsisinda kurumlarin ve
filozof karsisinda insanlarin hognut olmadiklar1 bir yetersizlik ve rahatsizlik duymalarina da
neden olur. Ne var ki, diger yandan da dogru tamimlanmis bir ideal ilkdrnegin Slgiit olarak
alinmasi gelismeyi tesvik etmenin ve gelismede bir yol kat etmenin dayanak, 6l¢iit noktasi
olmasi icin gereklidir. Ornegin, tipta zorunlu olarak ideal bir saglik modeli iizerinden tam
konulur ve tedavi yapilir. Saglhigin yanlis tanimi tedavilerin hastalik iiretmelerine neden
olmaktadir.

Insanin bir Homo historicus, tarihsel bir varlik olarak tanimlanmas, antropolojik olarak,
onun dogasinin da degismekte oldugunu anlatir. Fakat tarihte, dinsel koklerinden dolayi,
geleneksel insan felsefesi insani ideallestirilmis bir modelle karsilastirmis ve eksiklik,
yetersizlik, gilinahkarlik duygularindan insanin varolus Oykiisiinii ve gelecegini kiskacina
almistir. Tarihselligine ek olarak, felsefe bu defa da insan1 6zerk (otonom) ve akilli bir varlik
olarak akilli degerlerle ideallestirmistir. Oysa insan tarihsel siire¢lerde yad erk (heteronom) ve
akildisidir, yani doga ve toplum tarafindan davranislari belirlenmis, kiiltiirel, mitolojik,
duygusal giidiilenmelerle kararlar alan, dogal kosullarm {iriinii bir varliktir. Insan1 doganin ve
tarihin dstiinde, hayali bir ideal Logos’a, goksel bir akla baglamanin agir sucu Platon’a ve
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sugludur ve hayat1 boyunca tovbe ederek, ezik olarak, ezen-ezilen, kul-efendi dikotomisinde
yasamalidir. Bilen bir varlik olarak Homo sapiens felsefenin elinde kendini yaratan akilli bir
birey iken, antropolojinin elinde toplumsal bir kiiltiir varhigidir. Geleneksel felsefe, etik
baglaminda ahlaki, ahiret sorgulamasi gibi, bireysel vicdanin akilci ilkelerle yargilanmasina
birakirken, antropoloji, kiiltiirel bir toplu davranis aligkanligina dayandirir ve insani suglamaz.

Gelecege uzanan insaninin cani burnundadir ve bu tarihsel ¢opliigii daha fazla tagiyacak
giice ve istege de sahip degildir. Burada sergileyecegimiz Antropogonia teorisi bize, bu tarihsel,
teorik illlizyonlara kars1 teorik temelleri atilmis yeni bir duvar olusturmakta ve insan felsefesini
olmasi gereken yerine, yani uygar insanin kendini yerlestirebilecegi dogal 6zglirliik zeminine
geri koymay1 denemektedir. Bu teorinin kendisi bile kendisini bir hakikat degil, enstriimantal
bir model olarak sunmaktadir. Teoriler model olmaktan ¢ikartilir da hakikatmis gibi sunulursa,
seckinci ve ezici bir yiiksek felsefe ve kiiltiir olusturur veya insanin ulagsamadig ytice bir dine
dontisilir veya ruhsuz bir pozitivist bilim dinine doniisiir. Teorinin sinirlarini zorlamamali, dogru
belirlemeli, teoriye kars1 mesafemizi korumali ve yetkiyi pratige, uygulamada insan olmanin
sonsuz karmasasi ve inceliklerine birakmaliyiz. Teoriler ve kavramlar bize teorilerimizi,
kavrayisimizi daha hizli1 degistirme dinamizmi kazandirmalidir, onlara baglanma, inanma ile
kendi varolugsal eksenimizden bizi saptirmamalidir.

Buradaki teorik iddialarimizin arkasinda yatan teori dis1 Oykii bu teorinin resmini
tamamlamaya yardim edecektir. Bilingaltima yerlesmis olan ve bana bu kitabi yazdiran arketip
kaybolmaya yiiz tutmus Istanbullu insan tipidir. Istanbullu olmanin baz1 essiz nitelikleri vard.
Istanbul uygarliklarin eksenidir ve Roma déneminden kalma Milyon Tas1 ile de cografyadaki
yeri Diinya’nin merkezi olarak sabitlenmistir. Istanbullu bir yandan en az bir Londaner veya
Parisien kadar Modern Avrupa’nin kiiltiir ve erdemlerinin 6nciisiidiir, diger yandan da Cin,
Hindistan, Afrika’ya uzanan bir ticaret agini, insan iliskilerini, farkli insan tiplerini olumlayarak
icinde barindirir. Akdeniz havzasinda tarih boyunca ticaret yapan Levantenler, Araplar,
Yahudiler, Rumlar, Ermeniler, Tiirkler, hepsi ile birlikte yasayan bir sentez kiiltiir ve ahlak
sahibi olan, kisaca Roma ve Osmanlinin imparatorluk mirasi iizerine oturmus ¢ok kiiltiirlii, cok
dilli, gezgin, Diinya’y1 gérmiis bir insandir bu. Filantropik, insan sever, hosgorii sahibi, her
farkliligin degerini bilen ve farkliliklarin haklarini 6zgiin yerlerine teslim edebilen, antropolojik
bakis acisina sahip bir tarih gozgiislidiir. Mezopotamya’dan, Anadolu’da bizim
topraklarimizdan baslayan, eski Diinya ile Avrupa-Amerika arasinda, Asya ile Avrupa arasinda,
Dogu ile Bati, Gliney ile Kuzey arasinda kiiltiirel bir kavsakta duran uygarliklarin sentezini,
insanlik tarihinin ortak vicdanini, insan olmanin trajik kaderini, problematigini tasir. Istanbullu
olmanin temel niteligi, tarihin degisme hizina ve acimasizligina karsi, yiizlestigi her trajedide
masum bireysel oykiileri, 1yiyi, giizeli kurtarmaya ¢alisan, uygun kosullarda kendini tehlikeye
atarak insani degerleri korumaya alan, insan olmanin evrensel degerini risk almaya deger
buldugu her tiirden insana, kadina, erkege, ¢ocuga, hatta sugluya, hastaya ulastirmaya ¢alisan
bir insan olmasidir. Bilime, sanata, dinlere ve gizemcilige, felsefeye uzmanlik diizeyinde
meraklidir. Son derece kibar, asla kalp kirmayan, karsisindakinin olasi hatalarimi kolay

asmasia yardimci olacak ileri hamleleri planlayacak kadar tolerans sahibi ve kotiiliik,



ikiyiizliiliik, kurnazlik karsisinda tedbirli, akillica gizli duvarlar &ren bir stratejisttir. Ustelik
dikkat ¢ekmeyecek kadar zarif, 6zenli, 6zsaygis1 yiiksek, tam bir algakgoniilliiliik 6rnegidir,
kendiyle degil, tarihe biraktiklartyla gurur duyar. istanbul’da egitim almis ve yasamis olan
Mustafa Kemal Atatiirk bu insan tipinin tarihte yiikselen en parlak yildizidir ve bizim ata
modelimizdir. Kendisi de bir Istanbullu olan, Osmanl1 veziri, sair, yazar Ziya Pasa’nin da
Terkib-i Bed’inde (1870) dedigi gibi, “Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz / Sahsin goriiniir
riitbe-i akli eserinde”. Sair Kamile Hanim’in Kamelya kitabindaki (2016) “Tevazu” adli siirinde
de ayn1 zarafeti goriiriiz: “Hava atmaya degil / Goniil yapmaya geldim / Bu Diinya bir pazardir
/ 1yilik satmaya geldim / Ben giinahkar, kem kulum / Yok havam, yok gururum / Ziynetim
tevazudur / Onu tartmaya geldim”.

Benim ¢ocuklugum bu insanlarin son drneklerinin yagadigi Fatih semtinde gegti. Fatih
Camisi’nin avlusunda bulunan tarihi tag mektepte okudum. Diinya’nin her yerinden gelen
insanlar Istanbul’un evrensellesmis Tiirk kiiltiiriine, kibarligina ve Tiirkceye saygiyla uyum
gosteriyordu. Diinya’nin gezdigim pek ¢ok tilkesinde de bazi yaslilarda, bazen genglerde de,
Istanbullu olmanin bu temel niteligine yaklasan bir insan tipi gordiim. Tarihin gercek
Oykilerinin tarihte ve medyada yazilanlarla neredeyse hig bir ilgisi yok. Adsizlar Kuliibii’'miin
gizli kahramanlar tarih sayfalarinin arasina gizlenmislerdir, onlar goérecek géz lazim. Yasanan
gercekler anlatilanlardan bambagkadir ve her dehsetli durumda bile insanlik vicdaninin
mucizevi bir pirildayisini gérme olasilig1 gizlidir. En zayif olan kisi ruhsal asaleti ile en giigliiyii
yenebilir, bir anda cehennemi cennete cevirebilir. Bagskasi cennettir! Kitap boyunca
okuyacaginiz her satirin arkasinda, hamligimi gizlememe yarayan, hemen her ulustan, kin
tutmayan, taraf olmayan, benligini, cinsiyetini asmis, insanliga adanmig kahramanlik
Oykiileriyle dolu bir diinyay1 bana veren sayisiz giizel insan var tesekkiir edilecek. Bu kitabi
onlardan beslenerek yazdim. Fakat degerli meslektasim Dogan GoO¢men’e, adin1 anarak
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim ¢iinkii kendisinin onciiliigii olmasaydi bu kitab1 yazmazdim.

Bir insan felsefesi yazmak bir yandan bilimsel, gerceke¢i bir sogukkanlilikla teorik
yargilar vermeyi, diger yandan da gercek insanlarin yasadigi degerlere karsi 6lgtilii ve dengeli
olmay1 gerektirmekte. Cekinerek her ayrintiyr dogru tartmayi ve sonunda da ¢ekinmeden
diisiindiiriicli, dogru yargilart1 vermeyi bir insanlik borcu olarak goriiyorum. Bu alanin
1ss1zliginda yazarlar, akademisyenler bilgeliklerine ve inanglarina giivenerek insana hem
dogaiistii bir deger veriyorlar hem de gergekdis1 diisiinceler ve bos laflar iiretiyorlar. Sonunda
“insan felsefesi” baglifina uymayan veya birkag eski filozofun goriisiinde kalan, kullanim
degeri olmayan yapaitlar ¢ikiyor ortaya. Bu kitapta insanin problemlerinin ¢éztimleri degil fakat
okurun ¢6ziim aramasini kigkirtacak kadar dengeli, igtenlikli ve hakiki problemler mantig1 ve

akademik arastirma yapma altyapis1 var.



GIRIS

Tiirkcede cinsiyetsiz olan “insan” sozciigi aslen Arapgadir ve erildir, hi¢ kullanilma
geregi duyulmasa da, disil ad1 “insdne’dir. Kokii <‘ns> “yumusak bagli, uyumlu, evcil”
demektir, “aligiklik, yakinlik, uyumluluk™ anlamina gelen “iinsiyet” s6zciigii de bu kokten gelir.
Dinsel nakillerde Havva ile “yakinlagsmasindan” dolayr Adem’e “uyumlanmis” anlaminda
“insan” adinin verildigi soylenir. “Adem”in kékeni Stimerce “adamu” “diinyali, topraga ait”
demektir. “Insan” sozciigiiniin arkaik koklerine uzandigimizda, Siiryanice “inas”, Ibranice
“entig”, Akadca kavim anlamina gelen “nisu” sozciliklerine ulasinz. Uygarlik tarihinin
baslangicinda kadin cinsine verilen disil adlar Akadca, Misirca kdkenlerindeki gibi, “ikinci”,
“es” gibi anlamlariyla, ona insanin, yani erkegin ardili, eki, tiirevi olmay1 yiikler. Tanri’nin
yarattigi ve muhatap aldig1 insandir, erkektir. Erkek Tanr ile, kadin erkek ile ilintilidir.
Tiirk¢e’de insana “kisi” denir ve erildir, kaynag1 Stimerce “gis” olabilir. Yunanca insan i¢in
kullanilan “anthropos” sozciigii de erildir, “erkek goriiniimlii” anlamma gelir. Ingilizce
“human” Fransizca “humain” sozciigiinden gelir, “erkege ait, 6zgii” demektir. “Humain”in
Latince kokeni olan “humanus” “humus” (toprak, Diinya) sdzclgiinden tiremistir ve
“humanus”, hayvan veya tanr1 degil, “diinyal1 erkek, uygar, kibar, egitimli, kentli, kilise {iyesi
bey” anlaminda kullamlir. On-Almancada “gumon”, Ingilizcedeki “groom” (damat) sozciigii
de ayni kaynaktandir. Latince insan anlamindaki “Homo” da erildir, “insana-erkege 6zgii olan”
seklinde sifat olan “humanus”un ad halidir. “Homo” adimnin tarihteki etimolojik kdklerine
indigimizde de, “topraga, ¢amura, Diinya’ya ait olan” anlaminda, 6n-Hint Avrupa dil
grubundan “-mo”, “gmmao” seklinde gelip, Latincede “hemd”, “hemo” ve sonunda “homo”
seklini aldigim goriiriiz. Stimercede de “mu‘u‘a” geng erkek igin kullanilir. Hint Avrupa dil
grubundan Farscada da “men”, Ingilizce yazihistyla “man”, insamn birinci tekil kisisidir, aym
Tiirkgedeki “ben” gibi. Ingilizcedeki “crafts.man” (zanaatlarin kisisi) ve Tiirkcedeki “egit.men”
gibi son ek “-men” Siimerceden geliyor olabilir. Ayn1 kaynaktan, Oztiirkge “men” sozciigii
“pben”in ashidir ve Tiirk¢edeki ilk kaydi Orhun Yazitlarinda bulunur; girtlaktan ¢ikan ses
zamanla burun ve dudaklara gecip “ben”e doniligsmiis olmali. Orhun Yazitlarinda “men” diye
konusan kisi Bilge Kaan’dir ve erkektir. Buradan belki, “topraktan gelme” anlaminin ve
gbgsiine vurup kendine veya kaynagina isaret etmenin dogal sesi olarak, kapali “m” veya “ghm”
sesinin Hint Avrupa ve Ural Altay dillerinin, hatta belki bilmedigimiz baska dillerin de bir
ortaklagmasi oldugu diisiiniilebilir.

Bu, bes bin yillik, kisacik yazili tarih Oncesi, iki buguk milyon yillik insanlik tarihine
baktigimizda ise, elimize gecen resim ve heykellerin 1s181inda sunu sdyleyebiliriz: Tarih 6ncesi
donemde insanlar pek cinslere gore ayrilmamais, cinsler lizerinde bir iistiinliik gidiilmemistir ve
kadin erkekten daha ¢ok dogal ve gizemli giiclere sahiptir. Liderlik, savaseilik, aveilik, sifaci-
rahiplik gibi 6ne ¢ikan toplumsal rollerde kadin da en az erkek kadar s6z sahibidir, hatta dogum
yapmasindan dolay1 yaratici bir kutsallik, bilgelik yiiklenmistir. Yasam siki bir ortaklagmacilik
iizerine, komiinal bir diizende kurulmustur, ¢linkli bagka tiirlii hayatta kalmak olanaksizdir.
Yazi olmadigi i¢in kullandiklar dillerde genel “insan” kavrami igin cinsiyetsiz veya disil bir
adlandirma yapip yapmadiklarini bilemiyoruz. Fakat insan olmayi, bugiinkii gibi, erkek
olmakla tanimlamadiklar1 kesin. Insan olmanin tanimindaki bu ve benzeri doniisiimler tarima
gecisle olur. Bir “canli kiire”, biyosfer olan Diinya “anlam kiiresi”, semiyosfer olan bir
kiiltiirlenmis insan diinyasina doniligmiistiir. Bu doniisiimiin sonucu, Diinya’da canli yasamin
sonunu getiren bir felaket olmustur. Bizim de burada yapmaya calistigimiz sey, Kopernik’in
yarattif1 astronomik devrime paralel bir siddette ve anlamda, insanin dogal olarak igine
yuvarlandig1 insan merkezci (antroposentrik) ve insanbi¢imci (antropomorfik) algilama
biciminden ve bunun yarattig1 illiizyondan insani ¢ikartacak, nesnelligin alisilmis sinirlarini
zorlayacak kadar diiriist, dosdogru ve tarafsiz bir insan felsefesi teorisi kurmaktir.



Insan felsefesi felsefe tarihinde 6n plana ¢ikmamuis, aksine arka planda bir tiir temel gorevi
gormistiir. Tarihsel gereklilikler baglaminda felsefenin, donem donem, ahlak, bilim, siyaset
felsefesi gibi alt dallarinda temellendigini goriiriiz. Biiyiik teorik degisim ve kriz zamanlarinda
felsefe kendini yeniden temellendirmek igin insan felsefesi temellerine geri ¢ekilir. Metafizik
temelleri hakkinda ileri-geri konugmak icin bile sonunda insanin ne olduguna bakilir ve zihinsel
yetilerinden, cogito zemininden baglayarak zihindeki biitiin kurucu diisiinme ilkeleri yeniden
gbzden gegirilir. Insan felsefesinin bir felsefe dal1 olarak dogmasina neden olan teorik kosullar
da bdyle bir tarihsel nedenselligin sonucudur. Avrupa’da, insanlik tarihinde esi goriilmemis
dehsette iki Diinya Savasi’nin siireclerine kosut olarak, insanin Modern felsefedeki gibi sadece
“akill’” bir varlik olarak diisiinme giiciine dayandirilmasinin igindeki nevrotik tutkular, insan
tanimin1 gergekei yonde genisletme geregi dogurmustur.

Edmund Husser]’in fenomenoloji metodundan esinlenen Max Scheller insan1 yukaridan
asag1 inen teorik bir tasarim olarak tanimlamanin hatasini goriir ve insani tarihte ortaya ¢ikan
fenomenleri ile gergek¢i ve karmagik yapisi ile agagidan yukariya dogru tanimlamaya girisir.
Insan bilme yetisi disinda, arzulayan, seven, umut eden, korkan, inanan, v. b. nitelikleriyle de
tanimlanmalidir. Yirminci yiizyilda, bir yandan insan felsefesi alaninda bu tiir girisimlerin
Almanya’da ortaya ¢iktigini fakat disiplinin kisirlastigini, diger yandan da Amerika’da bir bilim
dali olarak antropolojinin kurulugunu ve 6n plana ¢ikisini goriiriiz. Kiiltiirel antropolojinin ve
sosyal antropolojinin (siyaset sosyolojisi) ¢ekismeli ve zengin saha ¢alismalari bilim diinyasina
son derece Onemli bilgiler kazandirmistir. Diger yandan, felsefe ¢evrelerinde de Cassirer’den
Derrida’ya pek ¢ok onemli filozof felsefi antropolojiye temel olabilecek tiirden, goz ardi
edilemeyecek degerde goriisler ileri siirmiislerdir. Bizim de yetistigimiz ve Tiirkiye’de
felsefenin dogdugu yer olan Istanbul Universitesi de bir gelenek olusturacak sekilde, cok cesitli
felsefi antropoloji teorileri liretmistir. Kitabin birinci ana boliimii, boyle bir tarihsel ve teorik
arka plani vermek i¢in kurulmustur.

Biitiin bu biiyiik stratejik manevralara ragmen, insan felsefesinin belli bash bir teorik
temellendirilmesinin olmadigini, Kant’tan ve Hegel’den sonra o diizeyde bir felsefi
antropolojik temellendirme yapilmadigini sdyleyebiliriz. Gilinlimiizde, nd6roloji, beyin
arastirmalari, yapay zeka teknolojisi ve yapay sinir aglart alanlarindaki bilimsel gelismeler yeni
bir disiplin olarak zihin felsefesinin dogmasina neden olmustur. Zihin felsefesi, zihin-beyin
iligkisinin ontolojik temellerinden baslayarak geleneksel felsefenin ele aldig: biitiin konulari
yeni bir sdylem diline tasimaktadir ve ¢cok da basarilidir. Biz de bu kaynaktan gelen deneysel
veriler ve matematiksel olanaklar dogrultusunda, Kant gibi, bilissel kategorilerden baslayarak,
insan zihninin topografik ve fonksiyonel bir modelini ¢ikarttik. “Insanin olusumunu”
tanimladigi i¢in adini, bu anlamda, “Antropogonia” koyduk. Bilincin yonelimlerini bu, biligsel
kategoriler lizerine oturtmakla, dogal olarak, insanin fenomenolojik temellerini tanimlamis
oluyoruz. Searle’in dedigi gibi, biling yonelimlerden baska bir sey degildir. Felsefi
antropolojinin temelini olusturmak i¢in gereksinim duydugumuz Ogeler de bilincin
yonelimlerinden bagska bir sey degildir. Bu durumda elimizde, bir insan felsefesi yazmak i¢in
ii¢ teorik ¢ergeve bulunmaktadir: Felsefi antropoloji, kiiltiirel antropoloji ve bir zihin felsefesi
ornegi olarak Antropogonia.

Antropogonia teorisinde zihinsel yetiler beynin biyolojik evrimine dayali olarak,
tarihsel bir olusum hatt1 lizerinde tanimlanmistir. Biling, kurucu ¢ekirdek yonelimleri, psisik ve
kiiltiirel yonelimleri ile toplu olarak hareket eder ve ne kadar bilimsel ve nesnel olmaya calissa
da Oznel, teorik karmasadan, illiizyona bulagmaktan kurtulamaz. Kant bu nedenle bilissel
kategorilerin uygulanmasini sadece bilimsel deney nesneleriyle sinirlamay: teklif etse de bu
yeterli degildir. Kategori uyguladigimiz, yani diisiindiigiimiiz siirece illiizyona bulagmaktan



kurtulmanin yolu yoktur. Diisiinmenin biitiin fenomenolojik acilimlar1 tarih tarafindan
belirlenmistir. Bu nedenle, tarih de dordiincii bir teorik ¢erceve olarak, hatta ana evrimsel teori
olarak en genis ¢ercevemizi olusturmaktadir. Her ¢agda tarihi belirleyen belirli psisik ve
kiiltiirel yonelimler, digerleri arasindan, on plana ¢ikarlar. Bu nedenle biz de ikinci ana
boliimde, hem genel felsefenin alt disiplinlerini ve bir insan felsefesinin temellerini olusturacak
sekilde, insan1 tanimlayan yonelimsel fenomenleri bir teorik temellendirilme sirasina dizdik,
hem de tarihte 6ne ¢ikma sirasina gore insanin fenomenolojik niteliklerini ayni kosut siraya
yerlestirdik.

Tarihteki zihniyet donilistimlerini metametodolojik bir teorik bakis acisiyla
izleyebilirizt. Tarih 6ncesi 2,5 milyon yillik Paleolitik dénemde, dogal bir varlik olarak insanin
tarihselligi ile zihinsel yetilerinin estetik biitiinliigli ayn1 zamanda Homo sapiens’in zihninin
teorik ve metafizik koklerinin atildig1 dénemdir. Ne var ki, M.O. 10000°de, Neolitik donemde
tarima gegmekle insan, tarihinin en biiyiilk eksen sapmasina ugrar. Bundan sonra insan her
donem ayr1 bir savrulma yagsayacak ve her doneme bir biling yonelimi, bir psisik savunma
mekanizmasi, bir kiiltiirel problem damgasini vuracaktir. Tarima ge¢mekle alet kullanan
insanin biitiin derdi ¢aligmak ve savagsmak olur. Bir anlamda Pandora’nin kutusu ag¢ilmis, Adem
Seytanla ve Havva ile yeni bir sézlesme imzalamaya girismistir. M.O. 3500’lerden sonra yazili
belgelerden okudugumuz ilk¢ag tarihi, dil kullanan insanin kentlerde yeni diizen kurdugunu ve
patolojik bir saplanti i¢inde hakikati bilme ve kendine teorik bir hakikat iiretme, kendi
hakikatinin hakliligin1 savunmak gibi biligsel bir hirsa biiriindiigiinii goriirtiz. Bilen insan
karakterinin en iddiaci, en u¢ Ornegini Antik Grek sofistlerinde goriiriiz. 4’iincii yiizyildan
itibaren, Ortacag’da siiper-Ego karsisinda Egonun olgunlasmamisligini gosteren bir savunma
mekanizmasi i¢inde, stirrealist hayaller iireten sizofrenik bir psikoloji, Hegel’in deyisiyle, bir
“mutsuz biling” ortaya ¢ikar. Bu diinya yasamindan umudunu yitiren insan, umut eden bir varlik
olarak gergekligini oldiikten sonra yasamaya baglayacagi adil ve gilizel bir diinyaya baglar.
15’inci yiizyildan insan o kadar agir bir nevrotik krizle ¢ikar ki, Modern Cag’da tek derdi,
toplumsal bir insan olarak, bu diinyada, ger¢ekei kosullarda, 6zgiirliigiinti kurabilecegi, karsi
konulamaz derecede mesru bir 6zne ve ahlak varligi olmaktir. Ayni giidiilenme Bati
uygarliginin kendinden bagka biitiin uygarliklar1 yok etmesiyle sonuglanir. Sonunda, toplumsal
odevleri ile o derece kasilmig bir akillilik iddiast tiretilir ki, bir ahlak varlig1 olmanimn getirdigi
acimasizlik 20’nci yiizyilda kendi uygarligin1 da ¢okertir. Sonunda kendi Oykiistiyle kokten
hesaplasan, estetik koklerini aradigi, gercekligi oyun ile karsilayan, insani dokuya kars1 daha
duyarli, ¢ok farkli, 6znel akil yiiriitmelere tamamen acik, saf 6znelci, akli reddeden bir
Postmodern evreye gegilir. Yeni insan oyun oynayan bir varliktir. Hatta psikolojik bir savunma
mekanizmas olarak, olgunluk icinde kendini insan haklar1 gibi erdemlerle bezemek ister. Iste,
tarithsel bir varlik olarak insanin biitlin bu tarihsel, psisik savrulmalarin mantigindan kendini
kurtarmasi, zihinsel yetileri lizerinde estetik bir yaraticilig1 geri kazanmasi i¢in, tarihin aklindan
bagimsiz ve 6zgiin bir akilliliga, kendi zihninin eksenine, dogal insana geri donmesi en son
erektir.

! Meta-metodoloji tarihteki teorik metodolojilerin doniisiimlerini izlemek i¢in gelistirdigimiz bir meta-teoridir. Bu
bize bilimin, sanatin, metafizigin, mantigin tarih i¢inde ortak bir metodoloji iirettiklerinin tanisin1 koymaya ve
paradigma dontisiimlerinin kirilim ve siirekliligini izlemeye yarayan, kullanight bir dizi zengin tarihsel kategori
verir. Bkz. Bilgic. (2016). Bilim, Felsefe ve Universite; Bilgic. (2024). Gelecegin Felsefesi, Antropogonia (Resimli
Ozet).



